El Paleolítico Superior Final en el sur de la Península Ibérica: los yacimientos de la provincia de Málaga by Cortés Sánchez, Miguel
EL PALEOLÍTICO SUPERIOR FINAL EN EL SUR
DE LA PENÍNSULA IBÉRICA: LOS YACIMIENTOS
DE LA PROVINCIA DE MÁLAGA
Miguel Cortés Sánchez
Universidad de Córdoba
RESUMEN
La provincia de Málaga reúne el mayor número de yacimientos del Sur de la Península Ibérica con regis-
tros arqueológicos del último Pleniglaciar.
Este trabajo expone el estado de la investigación de los yacimientos Magdalenienses malagueños, del cual
se deriva que, desde el punto de vista cronoestratigráfico y de la cultura material, todos los yacimientos Mag-
dalenienses de Málaga son catalogables dentro del Magdaleniense Superior Mediterráneo.
Por último, exponemos una síntesis de la secuencia cultural y de las nuevas perspectivas de la investigación
de la cultura material, y los modelos subsistenciales y de poblamiento del Magdaleniense en el Sur de la Penín-
sula Ibérica.
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ABSTRACT
In South of Iberian Peninsule the known of the Last Pleniglacial sites are almost all located in Málaga pro-
vince.
This paper puts forward the knowledge of the research of the Magdalenien sites of the Málaga province. 
From the chrono-stratigraphic and the material culture point of view, all magdalenien sites of Málaga show
characteristic own of Upper Mediterranean Magdalenien.
Finally we put forward a synthesis of the cultural sequence and the news perspectives of investigation of
the material culture, the settlement and subsistence models of the Magdalenien in the south of Iberia Penin-
sule.
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INTRODUCCIÓN
La provincia de Málaga constituye un área geográfica privilegiada para el estudio de las
manifestaciones culturales encuadradas en el Tardiglaciar würmiense convencional.
Esta aseveración queda sustentada en el hecho de encontrarse, en este ámbito geográfico, la
mayor parte de los yacimientos conocidos (Cuadro 1). 
Sin embargo y a pesar de esta riqueza relativa, los datos disponibles son aún demasiado frag-
mentarios como para permitir una articulación regional por sí mismos. Ante este hecho, resul-
ta imprescindible recurrir a la secuencia cronocultural propuesta para este período en otros
ámbitos de la vertiente mediterránea española. Así pues, para poder contextualizar de forma
adecuada los vestigios que analizaremos a continuación, creemos preciso exponer en primera M
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instancia y de forma sucinta las más recientes
propuestas historiográficas sobre el Magdale-
niense y Epipaleolítico en el ámbito medite-
rráneo español.
Asimismo, las particulares circunstancias
de documentación de algunos vestigios y
secuencias, requieren un análisis pormenori-
zado en el que aportamos nuevos datos para
una contextualización más correcta de los
principales enclaves arqueológicos y testimo-
nios conocidos en la provincia de Málaga
encuadrables en el Tardiglaciar.
Finalmente, trataremos de sintetizar
algunos de los aspectos más relevantes y
apuntar algunas de las perspectivas de la
investigación en curso sobre este período.
(Cuadro 1)
1. EL MAGDALENIENSE EN EL
SECTOR CENTRAL Y MERIDIONAL
DEL MEDITERRÁNEO DE LA
PENÍNSULA IBÉRICA. ESTADO DE
LA CUESTIÓN Y SECUENCIA
La sistematización del Magdaleniense en
la orla mediterránea peninsular ha sido obra
de diversos autores (Fortea, 1973; Aura,
1988; 1989; 1995; 1997; Aura y Pérez,
1992, Aura et al., 1998; Martínez, 1989;
Villaverde et al., 1998 y 1999; etc.). 
Según estos autores, restringiéndonos a
una revisión del estado de la cuestión más
reciente, tendríamos que las manifestaciones
culturales desarrolladas durante el Tardigla-
ciar en el sector central y meridional del medi-
terráneo peninsular podrían secuenciarse de la
siguiente forma (Cuadro 2).
1.1. El Magdaleniense antiguo
a) Magdaleniense antiguo Mediterráneo
(MAM)/Badeguliense “tipo Parpalló” y dos
horizontes cronológicos (c. 16,5/16-14 ka.
B.P.): Tipos A y B.
La proximidad temporal entre el Episolu-
trense ibérico y el MAM-A o las diferencias
tecnotipológicas existentes entre ambos no
permiten explicar el segundo como evolución
a partir del Solutrense Evolucionado tardío,
hipótesis que sólo cuenta con el apoyo de las
similitudes entre algunos elementos de arte
mueble y de industria ósea (Aura, 1995; Villa-
verde y Martínez, 1995). 
Por otra parte, el Episolutrense ibérico
sería contemporáneo al desarrollo del Bade-
guliense en los yacimientos de referencia, lo
que ha llevado a algún autor a cuestionar la
propuesta cronológica para el Solutrense evo-
lucionado tardío ibérico y el MAM (Bosselin,
2000), aunque sólo desde posiciones apriorís-
ticas e intuitivas y, en este sentido, cabe recor-
dar además que el Solutrense terminal no se
solapa con toda la banda cronológica del
Magdaleniense Inferior Cantábrico y del SE
de Francia (Aura, 1989). 
Aparte de Parpalló, este tipo de industrias
no han sido localizadas en ningún yacimiento
del Mediterráneo peninsular, situándose los
paralelos más próximos en el Magdaleniense
Antiguo portugués (Cabeço de Porto Marin-
ho-Cerrado Novo), que cuenta con datacio-
nes absolutas de c. 16,5-14 ka B.P. (Zilhão,
1997), lo que por otra parte podría delimitar-
nos, de forma indirecta, la probable ubicación
cronológica en el Tardiglacial del MAM.
b) Magdaleniense antiguo de talla laminar
Tras analizar el conjunto de facies magda-
lenienses de Europa Occidental, algunos
autores (Bosselin y Djindjian, 1988; Bosselin,
2000) ponen de relieve la existencia de indus-
trias de lascado predominantemente laminar y
la fabricación de útiles sobre hojita (30-70 %)
en c. 15 ka. B.P., nominadas bajo el término
facies M2.
En esta línea, J. Fortea (en Aura, 1995:
17) apuntaba la posibilidad de la existencia de
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Cuadro 1. Yacimientos magdalenienses en Andalucía.
Cuadro 2. Sistematización del Final del Paleolítico Superior en el ámbito Mediterráneo de la Península Ibérica según
J.E. Aura, 1995; Villaverde et al., 1998 y 1999 (*) y C. Olària, 1999.
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registros con estos parámetros en el ámbito
mediterráneo peninsular, conjuntos que ade-
más podrían suponer el arranque de los atri-
butos tecnotipológicos que se desarrollarían
con posterioridad durante el Magdaleniense
Superior Mediterráneo (MSM) (cf. Aura,
1997).
En consonancia con esta idea, se sugiere
que el MSM debería reestructurarse debido a
la existencia, como ocurre en el ámbito cantá-
brico, de un horizonte sin arpones “¿Magda-
leniense inferior cantábrico? que, sin grandes
transformaciones en sus componentes líticos
–pero con una importante variabilidad– incor-
poraría los arpones a partir de la mitad del
XIVº milenio” (Aura, 1997:251).
1.2. Magdaleniense Superior Mediterráneo
(MSM, c. 14-11/10,5 ka B.P.) 
Tampoco parecen existir vínculos tecnoti-
pológicos claros entre el MAM-A o B y el
MSM pues, en éste, las industrias aparecen
marcadas por la generalización de un lascado
básicamente laminar, la fabricación de ele-
mentos óseos y de un instrumental distribui-
do en grupos tipológicos característicos,
donde tiene ahora cabida un contingente de
útiles sobre hojita muy importante. Rasgos
que parecen poner de relieve la probable rela-
ción del MSM con el MAM de facies laminar
(M2).
Respecto al límite más reciente, el MSM
resulta también de difícil delimitación, debido
a las dificultades para distinguir éste de las
industrias del Epipaleolítico Inicial, problema
íntimamente ligado a la ausencia de elemen-
tos diagnósticos claros, sobre todo óseos
(Aura, 1997). 
La definición tipológica del MSM ha sido
abordada analizando las proporciones de
algunos índices tipológicos (sobre todo de
raspadores, buriles y de utillaje microlaminar),
así como la presencia/ausencia de determina-
dos artefactos óseos (Fortea, 1973; Villaver-
de, 1981; Aura, 1995 y 1997; Villaverde y
Martínez, 1995; etc.).
A nivel diacrónico el MSM aparece dividi-
do en diversas facies (Aura, 1995, 1997):
a) MSM-A o inicial (Aura, 1995) (c. 14-13 ka
B.P.) o Magdaleniense Medio Mediterráneo
(Villaverde y Martínez, 1995; Villaverde et
al., 1998 y 1999). 
Definido por la diversificación del utillaje
lítico sobre laminitas, la presencia de triángu-
los, hojitas truncadas o dorsos más denticula-
ción, mientras que en el apartado óseo no
estarían presentes aún los arpones, siendo los
elementos más característicos las puntas de
doble bisel de sección cuadrangular, varillas y
algunas agujas.
Aparece documentado todavía en pocos
yacimientos: Parpalló/Talud 5 y 4, Matuta-
no-6; Cendres-XII (Villaverde y Martínez,
1995; Villaverde et al., 1998), y definido
entre otros por una ratio IG>IB o un utillaje
microlaminar moderado (Parpalló y Matuta-
no) o rico (Cendres). 
La denominación de estas industrias del
XIV milenio B.P. como MMM recurre a la
valoración de la contemporaneidad y afinidad
de determinados rasgos tecnotipológicos y
decorativos sobre industria ósea o arte mobiliar
en algunos yacimientos (Villaverde, 1994;
Villaverde y Martínez, 1995; Villaverde et al.,
1998 y 1999), si bien relativizando su entidad
al considerar las particularidades regionales y
cronológicas del Magdaleniense Mediterráneo.
Por último, la aparición en Tossal de la Roca de
un arpón de una hilera de dientes en el nivel
III, que dispone de cinco dataciones AMS en
c. 13,9-13 ka B.P., hace más compleja la tenta-
tiva de articular el Magdaleniense mediterrá-
neo en base a estos artefactos (Cacho et al.,
2001), si bien debemos considerar asimismo la
incertidumbre que provoca una cronología tan
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elevada para los rasgos morfológicos del citado
arpón y la banda cronológica que habitual-
mente ocupan estos artefactos en el contexto
mediterráneo peninsular.
b) MSM-B con triángulos y arpones  (c. 13-12
ka B.P.)
Constituye con diferencia la etapa mejor
documentada, circunstancia que puede quizás
explicar la gran variabilidad interna de estos
momentos. 
A nivel industrial viene caracterizada por
una relación IG/IB en equilibrio o decantado
hacia los buriles, así como un utillaje sobre
hojita diversificado, en el que destaca sobre
todo la presencia de triángulos (Aura, 1995).
Entre la industria ósea sólo hay que aña-
dir, respecto a la fase anterior, la aparición de
arpones (o más bien generalización, si atende-
mos a las piezas de Matutano, Tossal, etc.),
siempre con una única hilera de dientes (o
Tipo A de M. Julien, 1982 y 1995) y de
anzuelos rectos (este último hecho sólo en
Nerja).
Los yacimientos son muy numerosos
(Bora Gran, Matutano-III, Parpalló/T.3-1,
Cendres/II, Tossal/5, Algarrobo/2-5, Caba-
llo/4, Nerja/M-16 y V/5-7) (Aura, 1987;
1995; 1997; Martínez, 1989; Villaverde et
al., 1998, etc.).
c) Magdaleniense superior Mediterráneo C
(MSM-C) (c. 12-10,5 ka. B.P.)
Los niveles asignados a esta etapa mues-
tran una ratio IG/IB más equilibrada, un uti-
llaje microlaminar menos rico y diversificado y
un drástico descenso de los artefactos óseos.
En este apartado vienen incluyéndose
Matutano-II, Tossal-II, Algarrobo-1, Caba-
llo-2 y Nerja-M/15-14 (Aura, 1995; 1997;
Martínez, 1989; Villaverde et al., 1998; etc.).
d) Aportaciones complementarias
Aparte de esta secuencia, existen diversos
trabajos que han permitido profundizar en la
complejidad de los registros magdalenienses
mediterráneos.
Así, diversos autores (Aura, 1995; Villa-
verde y Martínez, 1995) han alertado de la
existencia de una gran diversidad interna, en
la que coexisten yacimientos que muestran
un conjunto de útiles microlaminares
importante y una relación IG>IB, así como
una importante variedad tipológica ósea
(Parpalló), junto a otros contextos domina-
dos por los buriles (IB>IG: Cendres, Nerja
o Bora Gran), a los que hay que añadir
colecciones con escasa presencia de hojitas
retocadas (Matutano-III y IV) o en las que
la industria ósea es poco significativa (Matu-
tano-3 y 1, Mallaetes o Tossal de la Roca-II
y 2b). 
En este aspecto, conjugando las propor-
ciones de buriles, raspadores y útiles sobre
hojita, con la cuantificación y tipología de la
industria ósea, se distingue la existencia de
tres modalidades industriales dentro del
MSM (Villaverde y Martínez, 1995), cuya
propuesta ligeramente retocada por nuevos
hallazgos sería:
d.1. c. 14-13 ka B.P. encontramos conjun-
tos con mayor número de buriles que de ras-
padores, excepción hecha de Tossal-III
(Cacho et al., 2001), el conjunto microlami-
nar puede ser elevado (Cendres III o Tossal
III) o muy pobre (Matutano 5), mientras que
la industria ósea suele ser abundante y con
presencia de arpones: Cendres, Matutano 5 y
Tossal-III. 
d.2. c. 13-11 ka B.P. con numerosas esta-
ciones definidas por un elevado índice de
hojitas retocadas, mientras en la industria
ósea se generalizaría la presencia de arpones.
d.3. c. 11-10 ka B.P., la tónica será una
relación IG>IB, un utillaje microlaminar
mayoritario (más frecuente) o pobre (Matuta-
no-2), mientras la industria ósea es poco sig-
nificativa.
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e) Otras Propuestas
Recientemente se ha planteado una nueva
nomenclatura para el MSM y Epipaleolítico
Microlaminar (EM) en el Mediterráneo (Olà-
ria, 1999) (Cuadro 2).
l Magdaleniense Superior (c. 14-13 ka B.P.)
Conjuntos con proporciones significativas
de buriles, el retoque abrupto no es muy
importante y en el apartado óseo aparecen ya
los arpones.
l Magdaleniense Superior Evolucionado (c.
13-12 ka B.P.)
Definido por la gran diversificación tipo-
lógica en los tipos líticos fabricados con reto-
ques abruptos, laminares y microlaminares;
generalmente existe una relación IG>IB y se
produce la disminución del número de arpo-
nes y de los soportes sobre asta.
l Magdaleniense Superior Final/Epimag-
daleniense (c. 12-11 ka B.P.)
Caracterizado asimismo por una gran
diversificación, así como por una modifica-
ción significativa de los distintos grupos tipo-
lógicos, aunque en general domina el utillaje
microlaminar (Iuml) y en segundo término,
salvo excepciones, los raspadores, mientras
que los denticulados decrecen de forma sus-
tancial.
l Epipaleolítico Microlaminar I (c. 11-10
ka B.P.) 
Con industrias cambiantes en las que
adquieren gran importancia las laminitas y
puntas de dorso, en un contexto en el que
normalmente se produce una relación IG>IB
y un incremento de los denticulados.
l Epipaleolítico Microlaminar II (c. 10-8
ka B.P.)
Industrias microlaminares dominadas por
el IG, por encima de IB o Iuml, mientras
ascienden de forma notable denticulados y
descienden las raederas. En los momentos
más avanzados se incorporan algunos geomé-
tricos o bien existe contemporaneidad con
estaciones con este tipo de industrias.
2. EL MAGDALENIENSE EN EL SUR
DE LA PENÍNSULA IBÉRICA. LOS
YACIMIENTOS DE LA PROVINCIA
DE MÁLAGA
Si exceptuamos el yacimiento cordobés El
Pirulejo (Asquerino et al., 1991; Cortés et al.,
1997 y Cortés, 2002), los yacimientos más
relevantes para el conocimiento del Magdale-
niense en el sur de la Península Ibérica se
encuentran en la provincia de Málaga (Cua-
dro 1).
Aplicando un criterio clasificatorio de
carácter cualitativo, según procedan los mate-
riales de un contexto estratigráfico, concreto
o contrastable en un futuro o carezcan de él,
los emplazamientos malagueños pueden
agruparse en dos grupos:
2.1. Yacimientos con secuencia 
estratigráfica
Reunimos aquí cinco estaciones arqueoló-
gicas: Cueva de Nerja, Cueva Victoria, Hoyo
de la Mina, Abrigos 4 y 6 del Complejo del
Humo:
2.1.1. Cueva de Nerja (Nerja, Málaga)
La visera que daba paso al interior del
cavernamiento, actualmente colmatada por
sedimentos, se ubica a unos 158 m s.n.m. y a
un kilómetro de la orla litoral actual. 
Este yacimiento ofrece con diferencia la
serie mejor contrastada en extensión, profun-
didad, contextualización cronológica, artísti-
ca, etc., del sur de la Península Ibérica para el
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Pleistoceno Superior final y Holoceno anti-
guo (Jordá, 1986; Jordá et al., 1990; Aura,
1995; Aura et al., 1998; Sanchidrián, 1994b;
Pellicer y Morales, 1995; Pellicer y Acosta,
1997).
De las distintas estancias que comparti-
mentan la cavidad, las tres más externas (salas
del Vestíbulo, Mina y Torca) mantienen sedi-
mentos con materiales propios del Paleolítico
Superior (Cuadro 3), coronados por potentes
depósitos conteniendo elementos culturales
neolíticos y calcolíticos (Pellicer y Acosta,
1997).
Tras una fase erosiva, que llega a afectar al
techo de los niveles solutrenses, se depositan
industrias con pautas tecno-tipológicas pro-
pias del Magdaleniense Superior Mediterrá-
neo, encuadradas a nivel cronológico en el
XIII milenio B.P. (Cuadro 3): Unidad 3 de
Vestíbulo (niveles 7 a 5) y Mina 16 a 14, exca-
vaciones F. Jordá, a los que cabría añadir pro-
bablemente los niveles 7A del Corte
Mina/80A y 7.8 del corte Torca/79, excava-
ciones de M. Pellicer (Aura, 1995; Pellicer y
Acosta, 1997; Cava, 1997). 
La industria lítica tallada de este segmen-
to del relleno sedimentario de Nerja expresa,
respecto a etapas anteriores, una drástica
reducción de los módulos tipométricos, al
tiempo que se incorporan como elementos
novedosos los triángulos escalenos, arpones y
anzuelos rectos (Aura y Pérez, 1998), en
tanto que en la fabricación de puntas de pro-
yectil sobre materia dura animal predomina la
elección del asta sobre el hueso (Aura, 1986;
Aura et al., 1998).
En el tránsito Pleistoceno-Holoceno (cf.
Cuadro 3), se deposita un conchero antrópi-
co cuya base ha sido datada en el XI milenio
B.P. e industrias epipaleolíticas en la Unidad 4
de Vestíbulo (nivel 4) y Mina 12 y 13, de las
excavaciones del F. Jordá (Cuadro 4). Las
industrias asociadas a estos depósitos mantie-
nen las pautas microlaminares esbozadas para
el Magdaleniense, incorporando algún trián-
gulo escaleno y puntas de dorso curvo, pero
incrementándose ahora la producción de las-
cas, en detrimento de las laminitas, y de can-
tos tallados sobre rocas metamórficas que,
con frecuencia, aparecen impregnados de
color negro y de ocre rojo; en tanto que en la
industria ósea, que se enrarece, desaparecen
los arpones pero se mantienen los biapunta-
dos, si bien mostrando ahora una predilección
por el hueso, mientras que en el tramo más
reciente desaparecen los cantos tallados y se
mantiene un parco conjunto microlaminar
que “merecería ser descrito como parageométri-
co” (González-Tablas, 1986; Aura et al.,
1998:222-223).
Otros depósitos asimilables a este último
período serían probablemente (cf. Cuadros 3
y 4): los niveles 6 del corte Mina/79, 6 de
Mina/80A, (8.630±350 B.C.), 7 de Torca79
y 12 de Torca/82, todos ellos de las excava-
ciones de M. Pellicer (Pellicer y Acosta, 1997;
Cava, 1997).
Nerja constituye asimismo una de las esta-
ciones andaluzas con mejores manifestaciones
artísticas, tanto mobiliares (con ejemplares
solutrenses y magdalenienses; Sanchidrián,
1986; Pellicer y Sanchidrián, 1998) como
parietales, en este caso con un notable con-
junto de representaciones agrupadas según
criterios tecnoestilíticos en dos grandes blo-
ques cronoculturales: Solutrense y Magdale-
niense Superior (Sanchidrián, 1994b). Re-
cientemente la cronología asignada al santua-
rio Solutrense ha sido ratificada por datación
directa (AMS) de los pigmentos (19,9±0,21
ka B.P.) (Sanchidrián, 2000 y Sanchidrián et
al., 2001).
Por último, mencionaremos que por
mediación de Dª Mercedes Cañadas (Conser-
vadora del Museo Provincial de Málaga) ha
podido ser localizado parte del material ex-
traído por A.M. de la Quadra Salcedo en las
dos campañas de excavación que esta investi-
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gadora llevó a cabo, entre 1962 y 1963, sobre
14 m2 de la Sala del Vestíbulo. 
La colección, compuesta por varios miles
de items (básicamente restos faunísticos),
constituye un repertorio de primer orden para
complementar el análisis diacrónico de las
estrategias subsistenciales y patrones de
expresión simbólica (ornamentos e inhuma-
ciones) ya conocidas en este yacimiento. Este
conjunto está siendo estudiado por un grupo
interdisciplinar (arqueozoólogos, paleoantro-
pólogos y arqueólogos)1.
2.1.2. Cueva de la Victoria (Rincón de la Vic-
toria, Málaga)
También conocida como Cueva del Can-
tal Alto, se abre al exterior mediante una torca
ubicada a unos 70 m s.n.m. y unos 600 m de
la actual línea de costa.
Fue dada a conocer por S. Giménez
Reyna, quien en compañía de C. Rein, llevó a
cabo excavaciones durante los años 1940 en
la denominada Sala del Dosel (Giménez,
1941 y 1946). 
La serie estratigráfica documentada por
estos investigadores (Cuadro 5) estaba com-
puesta por un nivel superficial de entre 30-50
cm, con un componente material neolítico;
otro intermedio de 20 cm estériles y otro
inferior de 70 cm de grosor en el que consta-
tó la existencia de hogares, malacofauna y un
depósito sin presencia de cerámica en el que
se recogieron algunos cantos rodados.
Con posterioridad, J. Fortea (1973) son-
dea el relleno sedimentario de la Sala de las
Conchas y realiza una sucinta descripción de
sus hallazgos (Fortea y Giménez, 1973). Así
menciona (cf. Cuadro 5), en un contexto de
escasa representación tipológica, la existencia
de un estrato Neolítico; otro con artefactos
propios de un Epipaleolítico Microlaminar de
facies aziloide, imbricados en un auténtico
conchero en el que aparecen además cantos
tallados, y por último otro nivel Magdale-
niense Superior.
También se conocen dos arpones comple-
tos de una hilera de dientes (uno de dos y
otro de tres) y decorados (dados a conocer
por E. Ripoll, 1970), catalogables por tanto
como arpones unilaterales de Tipo A (Julien,
1982; 1995); uno con motivos de ángulos
dobles e incisiones transversales al eje de la
pieza y el otro con un zigzag que rodea el
fuste (Fortea, 1973). 
Lo aplanado de las secciones, sobre todo
en uno de ellos, y lo escasamente destacado
de los dientes apuntarían hacia un Magdale-
niense Superior algo tardío (Fortea, 1973:
319), atribución que se vería asimismo avala-
da por nuevos hallazgos de arpones aplanados
en momentos tardíos del área mediterránea
(Barrachina, 1999).
Sin embargo, y aunque estos artefactos
forman parte de forma habitual del catálogo
de vestigios magdalenienses de la orla medite-
rránea española, nunca fueron publicados con
acompañamiento gráfico ni se había especifi-
cado la materia prima empleada, permane-
ciendo estos apartados hasta el momento iné-
ditos. 
A través de Dª Mercedes Cañadas (Mu-
seo Provincial de Málaga) tuvimos conoci-
miento del envío que realizó el Director de
esta institución (D. Manuel Casamar) al
Museo Arqueológico de Sevilla de dos arpo-
nes sin especificar el origen. Desplazados a
esta última entidad pudimos comprobar que
los citados objetos aparecían expuestos en la
sección dedicada al Paleolítico, si bien indi-
cando su procedencia geográfica en el área
cantábrica española. 
1 Proyecto de Investigación “Revisión, estudio y contextualización de los restos arqueológicos procedentes de las antiguas
excavaciones del Patronato de la Cueva de Nerja”, dirigido por el autor y patrocinado por la Fundación Cueva de Nerja; el
estudio de materiales cuenta asimismo con la autorización de la Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía.
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Cuadro 3. Correlación de la secuencia estratigráfica Tardiglacial de las distintas salas de la Cueva de Nerja.
Elaboración propia a partir de los datos de Aura et al., 1998; Pellicer y Acosta, 1997 y datos inéditos de las excavacio-
nes de A.Mª de la Quadra
Cuadro 4. Principales índices tipológicos de los niveles magdalenienses y epipaleolíticos de la Cueva de Nerja.
MSM (Magdaleniense Superior Mediterráneo, A-B.C., según denominación de Aura, 1995)
(Según datos de González-Tablas, 1986; Aura, 1986 y 1995; Cava, 1997. En este último caso, elaboración propia
según la Lista Tipo de D. Someville-Bordes a partir de los datos de esta autora)
Cuadro 5. Cueva de la Victoria. Secuencia cultural por salas
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Tras obtener el pertinente permiso de
estudio de materiales de la Consejería de Cul-
tura de la Junta de Andalucía pudimos obser-
var las piezas en detalle. De este modo, verifi-
camos que los objetos coincidían con la
descripción dada por los distintos autores que
los conocían de visu. Asimismo, D. J. Fortea
nos facilitó una copia de sus notas sobre los
arpones, así como un dibujo de los mismos,
que coincidían de modo puntual con los ras-
gos trascritos por nosotros de los arpones del
museo hispalense (Figura 1).
Así pues, como nota complementaria a lo
conocido hasta el momento apuntaremos que
el de mayor tamaño está confeccionado sobre
asta y dispone de tres dientes, uno íntegro y
Figura. 1. Arpones de Cueva Victoria (Rincón de la Victoria, Málaga). Museo Arqueológico de Sevilla
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dos fragmentados (Figura 1.1). La decoración
consiste en un meandro sobre el sector proxi-
mal del fuste.
El más pequeño (Figura 1.2) realizado
sobre hueso, dispone de dos dientes (uno de
ellos fracturado) y una serie ornamental que
reúne de arriba a abajo un ángulo doble (el
superior mantiene el vértice abierto), a conti-
nuación aparecen dos zigzags (el primero
doble y ambos vértices superiores también
abiertos) y cierra en el tramo proximal de la
pieza otro zigzag, en este caso único. 
En otro orden de cosas, Cueva Victoria
conserva un pequeño “santuario” Solutrense
cuyo esquema compositivo gira en torno a un
bovino, como animal central, al que acompa-
ñan un numeroso conjunto de signos (San-
chidrián, 1992), cuyo repertorio ha venido a
ampliarse en una campaña reciente de pros-
pección de las paredes de la cavidad (J.L. San-
chidrián, comunicación personal) y que en
cualquier caso responde bien al modelo dise-
ñado en otras cavidades malagueñas, como las
cuevas Navarro y Toro (Sanchidrián, 1981 y
1992; Fortea y Giménez, 1973).
2.1.3. Hoyo de la Mina (Málaga)
Esta cavidad abierta a 160 ms.n.m. y a
menos de 1 Km de la playa fue excavada por
M. Such entre 1917-1918 (Such, 1920)
(Cuadro 6).
Con posterioridad J. Fortea (1973) revisa
los materiales, articulando finalmente la exis-
tencia de una fase Magdaleniense Superior y
dos epipaleolíticas, la más antigua de facies
Microlaminar y otra más reciente Geométrica,
cerrando la serie los materiales relacionados
con una utilización funeraria de la cavidad
durante el Neolítico (Cuadro 6).
El macizo calizo donde se inscribe Hoyo
de la Mina está siendo explotado por una can-
tera, cuyo frente de extracción se pensaba
había destruido por completo en los años
1960 la práctica totalidad del cavernamiento. 
Sin embargo, a mediados de los años
1990 se comprobó que, aunque la actividad
industrial había afectado a amplias zonas del
yacimiento, restaban sectores significativos de
la cavidad preservados.
Así pues, se aborda un proyecto de investi-
gación interdisciplinar, coordinado desde el
Área de Prehistoria de la Universidad de Mála-
ga, encaminado a la documentación íntegra de
las zonas del yacimiento conservadas.
Los nuevos trabajos, llevados a cabo duran-
te 1998 y 2000, además de permitir un levan-
tamiento planimétrico detallado del ca-verna-
miento, ha posibilitado contrastar, se-gún
criterios metodológicos actuales, la se-cuencia
estratigráfica del enclave arqueo- lógico.
Debido a la vasta documentación recupe-
rada, en curso de estudio, se hace inviable una
valoración sopesada de los resultados, de los
cuales sólo cabe avanzar que ratifican la
importancia del emplazamiento y, a grandes
rasgos, la secuencia avanzada por diversos
autores (Such, 1920; Fortea, 1973). 
Cuadro 6. Cueva del Hoyo de la Mina. Secuencia cultural, según M. Such (1920) y J. Fortea (1973).
(Elaboración propia según la Lista D. Someville-Bordes a partir de los datos publicados)
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Así, los arpones documentados sintonizan
perfectamente con la adscripción Magdale-
niense Superior propuesta por J. Fortea para
el nivel Capsiense de M. Such y la aparición
de artefactos propios de un Solutrense avan-
zado, no terminal, amplían la secuencia
arqueológica de Hoyo de la Mina.
2.1.4. Abrigo 4 del Complejo del Humo
(Málaga)
También denominado Raja del Caballo,
este abrigo se encuentra en el mismo macizo
kárstico que el anterior y presentaba en origen
un potente relleno sedimentario (≈10 m). 
Debido a diversas incidencias antrópicas
(explotación como cantera, expolios…) y
naturales (degradación de los perfiles por des-
prendimientos), el yacimiento ha sufrido un
intenso proceso de desmantelamiento (Ra-
mos Fernández et al., e.p.).
La secuencia estratigráfica consiste en una
serie de espesos depósitos detríticos cuya
secuencia arqueológica sólo ha podido bos-
quejarse según los rasgos tecnotipológicos de
los items recuperados entre los derrumbes. 
Dada la topografía del enclave, los mate-
riales caídos pueden correlacionarse, de forma
aproximada, con vastos tramos de la secuen-
cia. De este modo se ha diferenciado la exis-
tencia de series basales musterienses, que qui-
zás alcancen 3 m de espesor, coronadas por
otras asimiladas al Paleolítico superior, de qui-
zás unos 5 m de potencia, separadas entre sí
por una costra estalagmítica (Ramos Fernán-
dez et al., e.p.).
El sector atribuido genéricamente al Pa-
leolítico Superior (Ramos y Durán, 1998),
dispondría de una serie tecnocultural com-
puesta por un Paleolítico Superior Inicial
indiferenciado, Solutrense y, a techo, un con-
junto atribuible al Magdaleniense-Epipaleolí-
tico (Ra-mos y Durán, 1998; Ramos Fernán-
dez et al., e.p.), asignación sustentada tanto
en la posición relativa del material en la
secuencia o las afinidades con otros yacimien-
tos próximos (p.ej. Hoyo de la Mina) como
en el carácter microlaminar de la industria o el
abundante utillaje de dorso abatido.
En cualquier caso, debido al origen de los
vestigios, sólo cabe esperar que puedan aco-
meterse las necesarias campañas de interven-
ción arqueológica sobre este yacimiento y
otros del Complejo kárstico de La Araña para
dilucidar su adscripción correcta.
2.1.5. Abrigo 6 del Complejo del Humo
(Málaga, Málaga)
Emplazamiento también denominado
Cueva de la Virgen, esta cavidad se abre a
unos 5 m.s.n.m. y algunas decenas de metros
de la costa y del Abrigo 4. 
Fue excavado por vía de urgencia en dos
campañas (1982 y 1983), en las que se son-
dearon dos subcuadrículas del estrato 10
(nivel rojizo endurecido por precipitación de
carbonatos), recuperándose en 1984 nuevo
material con motivo del cerramiento actual
del abrigo (Ramos y Durán, 1998).
Estos autores dan a conocer la existencia,
entre los quince útiles disponibles, de frag-
mentos de una punta de pedúnculo y aletas,
otra de cara plana y una punta escotada, bas-
tante atípica, junto a otros artefactos más
inespecíficos que apenas superan la decena de
útiles.
Asimismo, se apunta de manera genérica
la posible existencia de episodios magdale-
nienses y con seguridad epipaleolíticos
(Ramos et al., e.p.), aspecto que se encuentra
en fase de contrastación definitiva.
2.2. Colecciones descontextualizadas
Reunimos aquí los datos obtenidos en El
Duende, Cueva del Higuerón y, con más
dudas, Cueva Tapada:
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2.2.1. El Duende (Ronda, Málaga)
El emplazamiento se localiza en el valle
del río Guadalcobacín a 570 m s.n.m. en las
proximidades de probables manantiales en la
actualidad secos (Martínez y Aguayo, 1984).
Siguiendo la exposición de estos autores, el
descubrimiento del enclave tiene lugar a partir
de un rebaje del terreno, llevado a cabo sobre
unos 50 m2, que dejó al descubierto una estra-
tigrafía de tres niveles, dos de color marrón
oscuro (techo y muro de la secuencia) separa-
dos por otro depósito más delgado y estéril.
Los materiales proceden de la remoción de
los citados niveles, a los que  se ha agregado
otro lote recogido en superficie. Como rasgo
destacable se menciona el redondeamiento de
las aristas de los artefactos, circunstancia que
pudiera relacionarse con un cierto desplaza-
miento post-deposicional del material.
Tras el análisis tecnotipológico de la
industria, la colección es asignada al Epipa-
leolítico regional (Martínez y Aguayo, 1984).
Sin embargo, para diversos autores los atribu-
tos del conjunto hacían posible una lectura
algo diferente que sintonizaba con momentos
cronológicamente algo más antiguos (Aura,
1995; Sanchidrián et al., 1996). 
Profundizando en esta opinión y aunque
no puede descartarse por completo que pueda
tratarse de una colección atribuible a momen-
tos epipaleolíticos, si abordamos con todas las
cautelas una clasificación siguiendo la Lista
Tipo de D. Sonneville-Bordes y J. Perrot (si-
guiendo la descripción tipológica publicada),
observamos que los distintos grupos tipológi-
cos (Cuadro 7) manifiestan unos índices con-
cordantes con algunos de los caracteres defi-
nidos de forma habitual para los tecnocom-
plejos magdalenienses, como serían:
l Dominio de los raspadores sobre los
buriles, aunque sin alcanzar un ratio >2, con
ejemplares claramente más grandes que el
resto del utillaje;
l Predominio de los buriles diedros, en
este caso no se citan apoyados en retoque;
l Buena representación de truncaduras y
piezas con dorso abatido;
l Baja proporción de muescas y denticula-
dos;
l Presencia de elementos geométricos: un
triángulo escaleno y un probable rectángulo,
al que cabría añadir algún otro ejemplar frag-
mentario;
l Alta representación del utillaje microla-
minar, rasgo incluso infravalorado si tenemos
en cuenta la ausencia de cribado de los sedi-
mentos. A nivel tipológico destacan los once
apuntamientos, así como las dos laminitas de
dorso apuntadas con base adelgazada y otra
redondeada.
Para algunos autores (Aura y Villaverde,
1995:327), un porcentaje del grupo microla-
minar superior al 20% no es propio de la plena
significación del Epipaleolítico Microlaminar,
aunque también es cierto que existe alguna
excepción, como sería el caso de Tossal de la
Roca-I/sector interior que aporta un Iuml
del 31,3 % (Cacho et al., 1995).
Así pues, todos estos rasgos quizás sintoni-
cen mejor con los atributos propios de las
industrias del final del Tardiglacial que con el
Epipaleolítico Microlaminar, esto es, en lo que
viene denominándose Magdaleniense Superior
Mediterráneo-C (Aura, 1995), sin poder des-
cartarse incluso momentos algo anteriores.
2.2.2. Cueva del Higuerón (Rincón de la Vic-
toria, Málaga)
Conocida desde antiguo (García de la
Leña, 1789), esta cavidad enclavada en las
proximidades de Cueva Victoria y a unos 80
m s.n.m. ha recibido asimismo las denomina-
ciones del Suizo, la Cala o Tesoro.
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Durante el siglo XIX es vaciada en gran
parte por Antonio de la Nari, ciudadano
Suizo, que se afanará en la búsqueda de
supuestos tesoros escondidos por los hispano-
árabes (cf. Giménez y Laza, 1964; Laza,
1972; López y Cacho, 1979).
A comienzos del siglo XX, H. Breuil
constata la existencia de dos niveles de habi-
tación similares a los detectados en la cerca-
na Hoyo de la Mina, así como la existencia
de un santuario parietal paleolítico (Breuil,
1921; cf. López y Cacho, 1979) de difícil
encuadre cronoestilístico (Sanchidrián,
1994a: 173).
A lo largo de este último siglo se suceden
una serie de actuaciones poco afortunadas
que terminan por dilapidar la práctica totali-
dad de la secuencia arqueológica que atesora-
ba esta cavidad (cf. López y Cacho, 1979). 
Estas autoras realizan un estudio de los
materiales descontextualizados procedentes
de la Cueva del Higuerón depositados en el
Museo Arqueológico Nacional. Recurriendo
a un criterio tipológico llevan a cabo una ten-
tativa de articulación de la serie originaria,
que queda concretada finalmente en una serie
Auriñaciense, Solutrense y Magdaleniense
Superior. De esta propuesta, las dos últimas
fases parecen fiables, si atendemos a la exis-
tencia de artefactos de marcado carácter diag-
nóstico (dos arpones unilaterales de Tipo A
–Julien, 1982; 1995–, una punta de pedún-
culo y aletas y otra escotada), mientras que la
identificación del Paleolítico Superior inicial
es más problemática, dado que tanto las Gra-
vettes como los raspadores de gran tamaño
están presentes en conjuntos plenos y finales
del Solutrense en el Mediterráneo peninsular
y la colección analizada constituye una selec-
ción de materiales.
Sí merece mención que, en el conjunto de
los buriles, exista un mayor número de ejem-
plares sobre truncaduras que de diedros, atri-
buto que es usual tanto en el Gravetiense
como en el Solutrense evolucionado de otros
yacimientos de la Bahía de Málaga (Cortés y
Simón, 1998; Cortés, 2002).
Así pues, la secuencia de Higuerón debió
disponer, aparte de los depósitos correspon-
dientes a la Prehistoria Reciente, de episodios
Solutrense evolucionado y Magdaleniense, de
forma bastante fiable, en tanto que el Grave-
tiense y el Auriñaciense, sobre todo este últi-
mo, se hacen difíciles de evaluar de forma
objetiva.
2.2.3. Cueva Tapada (Torremolinos, Málaga)
Desconocemos en la actualidad su locali-
zación exacta, pero parece probable que este
emplazamiento formaría parte del complejo
de cavidades del Tajo de Torremolinos. 
A principios del siglo XX, M. Such recu-
peró un fragmento de azagaya dada a conocer
más tarde en una nota sucinta por S. Giménez
(1946). 
La pieza, revisada con posterioridad por J.
Fortea (1973), presenta un monobisel corto
(<1/3 de la longitud) y una decoración con-
sistente en una serie de líneas incisas en el
fuste y picoteado en el bisel. Para este último
autor, podría ser asignada con precauciones a
momentos magdalenienses, atendiendo a los
registros conocidos en ese momento en la
bahía de Málaga, si bien destacaba también
que las características del objeto no desento-
narían tampoco con una atribución Grave-
Cuadro 7. El Duende. Índices tipológicos según la Lista Tipo de D. Sonneville-Bordes.
(Elaboración propia a partir de los datos publicados)
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tiense. Esta intuición puede retomarse, al
tener en cuenta la secuencia cronocultural
desvelada en Cueva Bajondillo, de modo que,
sin que pueda afirmarse de modo concluyen-
te esta última catalogación, sí parece como
más probable a la luz de los nuevos datos
conocidos para la zona (Cortés y Simón,
1997). 
2.3. Manifestaciones simbólicas
Los yacimientos magdalenienses malague-
ños aportan testimonios adscribibles a tres
subapartados de carácter simbólico: arte, sub-
dividido a su vez en las variantes parietal y
mobiliar, elementos ornamentales y enterra-
mientos.
Las estaciones artísticas parietales son aún
escasas (Figura 1): Cueva Nerja, Cueva de la
Pileta (Horizontes F a I) y probablemente en
Trinidad (Sanchidrián, 1986; 1994; 2000;
Cantalejo et al., 1997), para cuya ejecución se
emplea tanto la pintura como el grabado.
A nivel cronológico, el arte parietal
magdaleniense documentado hasta ahora en
Málaga debe ser asignado genéricamente a
la fase más reciente del Magdaleniense, si
bien una etapa más antigua podría quizás
atisbarse en algunos claviformes triangulares
y zoomorfos de La Pileta (Sanchidrián,
2000).
Respecto a las manifestaciones artísticas
solutrenses se producen algunas novedades
(Sanchidrián, 1994), como la desaparición de
la cierva de las composiciones y la incorpora-
ción de los motivos relacionados con medios
marinos (Nerja, Pileta-horizonte H y Trini-
dad-B); asimismo, asistimos a un drástico
descenso del número de ideomorfos, aparta-
do que había dominado los conjuntos del
Solutrense avanzado y que, en el Magdale-
niense, quedarán reducidos a diseños curvilí-
neos simples, meandriformes y elementos
reticulados. 
En el apartado estilístico-formal, la fauna
representada es de mayor tamaño que en eta-
pas precedentes, las figuras están mejor pro-
porcionadas y la profusión de detalles y con-
venciones otorgan a éstas de mayor realismo y
corporeidad (Sanchidrián, 1994).
Respecto al arte mobiliar (Cuadro 1), los
escasos ejemplares catalogados proceden de
Nerja, entre los que encontramos motivos
geométricos sobre soporte pétreo y óseo, así
como el único ejemplar con representación
zoomorfa, en este caso reúne una cabeza
ornitomorfa y un prótomo de caballo (San-
chidrián, 1986; Aura, 1995; Pellicer y Sanchi-
drián, 1998).
Los elementos de adorno por su parte pro-
ceden de Cueva de Nerja y Hoyo de la Mina,
en ambos casos los repertorios conocidos (cf.
p.ej. Muñoz, 1998; Cotino y Soler, 1998)
ampliados por los repertorios identificados
(en estudio) en el material extraído por A.M.
de la Quadra en la sala del Vestíbulo y en los
trabajos en el segundo yacimiento en 1998/
2000.
Respecto al tipo de soportes empleados,
pueden subdividirse en dos categorías mayo-
res: malacológicos y piezas dentales (estas últi-
mas sólo en Hoyo de la Mina, excavaciones M.
Such) (cf. Sanchidrián et al., 1996: 85).
En sintonía con el mayor peso que alcan-
zan los recursos marinos en el apartado sub-
sistencial durante el Tardiglaciar avanzado, las
conchas de origen marino experimentan una
sustancial crecimiento en el apartado orna-
mental, apartado que no sólo trasciende a los
emplazamientos ubicados en las proximidades
de la costa, sino que atañe asimismo a encla-
ves muy al interior, como constata el yaci-
miento El Pirulejo, situado en la Subbética
cordobesa y distante unos 80 Km, en línea
recta, de la costa actual más cercana (Muñoz,
1998).
En este sentido, la escasez de registros no
permite evaluar todavía los tipos de relación
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existentes entre las estaciones costeras e inte-
riores o la articulación territorial del sur de la
Península Ibérica durante el Tardiglacial.
Ahora bien, estos indicios constatan la exis-
tencia, en las primeros, de una actividad de
aprovisionamiento y puesta en circulación de
este tipo de recursos simbólicos. Este hecho
abre expectativas de cara a abordar en un
futuro, cuando dispongamos de un contin-
gente de datos apropiado, aspectos relativos a
la simetría/asimetría de la representación de
especies en los distintos emplazamientos, vis-
lumbrar modelos/vías de circulación o ten-
dencias modales internas sincrónicas y diacró-
nicas.
Por último y para cerrar el epígrafe sim-
bólico mencionaremos que existen funda-
dos indicios de enterramientos de edad mag-
daleniense procedentes de Cueva de Nerja,
excavaciones A.M. de la Quadra (1962-
1963), que están siendo analizados en la
actualidad.
2.4. Estrategias de subsistencia
La estrategias subsistenciales para el Mag-
daleniense meridional sí disponen de datos
más contrastados, aunque de nuevo concen-
trados por el momento a un único yacimien-
to, Cueva de Nerja, que propone un modelo
polarizado hacia la explotación de los medios
costeros y la aplicación de técnicas de maris-
queo y pesca, para lo que se crean artefactos
óseos ad hoc, como las micropuntas o anzue-
los rectos (Aura y Pérez, 1998).
No deja por ello de tener un peso pre-
dominante entre los macromamíferos
depredados la cabra, aspecto determinado
sin duda por la situación orográfica del yaci-
miento, complementada con otros ungula-
dos y numerosos lagomorfos y aves (Aura y
Pérez, 1992; 1995), siguiendo un patrón
que sintoniza bien con el modelo económi-
co explicitado por diversos autores en los
yacimientos magdalenienses del ámbito
mediterráneo peninsular (Villaverde y Mar-
tínez, 1995; Aura y Villaverde, 1995; Aura
y Pérez, 1995). 
Sin embargo, aparte de los mamíferos con-
tinentales contamos con una captura y recolec-
ción intensiva de especies marinas (mamíferos,
peces, moluscos...) que no tiene parangón en
ningún yacimiento magdaleniense de la orla
litoral mediterránea, pues aporta p.ej. una rela-
ción ictiofauna/lagomorfos de cinco a uno
(Aura y Pérez, 1992 y 1995).
Los datos deducidos de la explotación de
estos recursos de escaso potencial parecen
indicar una estrategia de aprovechamiento del
entorno circundante, que recurre, para opti-
mizar y dilatar la ocupación del asentamiento,
a la ampliación del espectro económico,
mediante una “especialización” en la que
llega incluso a detectarse la captura de peces
de aguas profundas, lo que sería indicio qui-
zás de un cierto dominio de la navegación,
que arranca desde el Magdaleniense Superior
Final al Epipaleolítico Microlaminar/ Epi-
magdaleniense (Aura y Pérez, 1992 y 1995;
Rodrigo, 1994).
Este modelo puede quizás ser extensivo a
buena parte de la costa malagueña, si atende-
mos a algunos indicios procedentes de Hi-
guerón o Victoria.
Sin embargo, quizás sean los nuevos tra-
bajos desarrollados en Hoyo de la Mina o los
que puedan llevarse a cabo en los yacimientos
del Complejo del Humo los que permitirán
contrastar con más detalle la vigencia y distri-
bución territorial de este patrón al final del
Tardiglaciar en la costa malagueña.
Frente a esta estrategia de alta diversifica-
ción e intensificación de la explotación de los
recursos disponibles en la franja costera, no
disponemos de datos solventes procedentes
de emplazamientos ubicados al interior. Así,
en Málaga no existen yacimientos conoci-
dos/estudiados que aporten información al
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respecto, circunstancia que se repite práctica-
mente para todo el sur peninsular, ámbito
geográfico en el que sólo disponemos de
datos arqueofaunísticos magdalenienses con-
trastados en El Pirulejo; apartado que se
encuentra en estudio (M.D. Asquerino,
comunicación personal). 
A pesar de estas carencias, puede apuntar-
se la gran trascendencia que las franjas coste-
ras tiene en las poblaciones magdalenienses y,
en este sentido, queda patente la existencia de
una articulación territorial de carácter estacio-
nal, así como el desarrollo de patrones de
adquisición de recursos apoyado en un siste-
ma tecnológico muy normalizado y una clara
repercusión en el ámbito simbólico. En este
último apartado observamos la incorporación
a los repertorios faunísticos representados de
elementos figurativos marinos, como sería el
caso de las “focas” de Nerja (Pérez y Raga,
1998), los pleuronéctidos pintados en La
Pileta o el pisciforme grabado de Doña Trini-
dad (Sanchidrián, 1994), ejemplos que no
dejan lugar a dudas sobre la trascendencia de
los cambios económicos en el acervo simbóli-
co magdaleniense.
3. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS
EN LA INVESTIGACIÓN DE LAS
MANIFESTACIONES CULTURALES
DEL FINAL DEL TARDIGLACIAR
EN MÁLAGA
Como hemos expuesto la mayor parte de
los yacimientos magdalenienses conocidos en
el sur de la Península Ibérica se localizan en la
provincia de Málaga (Cuadro 1).
En consonancia con este hecho, si excep-
tuamos el yacimiento El Pirulejo (Asquerino
et al., 1991; Cortés et al., 1998; Cortés,
2002), la mayor parte de la información para
este período procede de emplazamientos
malagueños.
A pesar de esta riqueza relativa, hay que
reconocer la escasa calidad de los datos, debi-
do tanto al predominio de las colecciones des-
contextualizadas como a las carencias relativas
a un marco cronoestratigráfico y paleoam-
biental preciso, aspectos sólo tratados en
detalle en Cueva de Nerja.
Respecto a la secuencia cronocultural, los
distintos vestigios de la provincia de Málaga
parecen concentrarse en una banda cronoló-
gica corta, pues todos ellos parecen correla-
cionarse con ocupaciones asimilables al Mag-
daleniense Superior Mediterráneo (MSM-B y
C y c. 12,5-10,5 ka B.P.) (cf. Cuadro 8).
En este contexto, carecemos pues de datos
objetivos para evaluar el origen del Magdale-
niense en el sur peninsular y su relación con el
Solutrense regional. Así pues, sólo cabe apun-
tar que los datos conocidos parecen poner de
relieve un proceso que sigue pautas muy pró-
ximas a las propuestas para el sector central del
Mediterráneo español, esto es, unos profun-
dos cambios en la fase más tardía del Tardigla-
ciar, que atañen tanto al ámbito tecnológico
como al subsistencial o simbólico.
Así, las industrias líticas experimentan
claras modificaciones respecto al Solutrense,
amplia y suficientemente descritas en la
bibliografía (Fortea, 1973; Aura, 1995; San-
chidrián et al., 1996, etc.) y que afectan a
todos los ámbitos tecnotipológicos (técnicas,
esquemas operativos, utillaje, etc.).
En la industria sobre materia dura animal
hallamos la incorporación, como elementos
más diagnósticos, de arpones de una hilera de
dientes en emplazamientos costeros (Cueva
de Nerja, Victoria, Higuerón y Hoyo de la
Mina) que apenas si permiten una adscripción
s.l. al MSM, en la que sólo en algún caso
como en Victoria, lo aplanado de las secciones
permitirían ubicarlos quizás en momentos
avanzados.
Respecto a la secuenciación del Magdale-
niense en los yacimientos malagueños (Cua-
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dro 7), ésta sólo puede articularse de momen-
to en Cueva de Nerja, donde estarían repre-
sentadas las dos fases más recientes del MSM
(B y C), mientras que el resto de yacimientos
aguarda una calibración cronoestratigráfica de
los distintos niveles (Hoyo de la Mina, Humo
4 y 6, etc.).
Llegados a este punto, parece obligado
abrir un capítulo a las perspectivas para los
próximos años de los estudios sobre el Mag-
daleniense en la provincia de Málaga:
a) Así y a pesar de este panorama, los estu-
dios y análisis interdisciplinares en curso en
diversos yacimientos (Bajondillo, Hoyo de la
Mina, enclaves del Complejo del Humo,
etc.), la revisión de materiales inéditos (Cueva
de Nerja, excavaciones de A.M. de la Quadra)
o los presumibles nuevos trabajos sobre los
depósitos arqueológicos de los enclaves del
Complejo del Humo, permitirán a buen segu-
ro vertebrar en los próximos años modelos
culturales que complementen o diversifiquen
los patrones tecnológicos, económicos y sim-
bólicos, etc. del Tardiglaciar, cuyo acervo
queda en la actualidad capitalizado, casi en
exclusiva, por Cueva de Nerja; asimismo,
queda abierta la posibilidad de poder contras-
tar por primera vez con datos objetivos cues-
tiones como la génesis del Magdaleniense
meridional, su grado de imbricación/relación
genética en el Episolutrense regional, etc.
b) En el apartado relativo a la recons-
trucción paleoambiental del Tardiglaciar en
nuestro contexto meridional, la información
es aún insuficiente: en algunos casos porque
los datos son demasiado generales para tras-
cender una aplicación genérica, como sería el
caso de algunos avances sobre sondeos en
depósitos sedimentarios oceánicos (González
et al., 2000); en otros, porque la práctica
totalidad de los yacimientos adolecen de
estudios pormenorizados de estos aspectos.
Así, la información procedente de secuencias
arqueológicas quedarían limitadas en la
actualidad a algunas deducciones derivadas
de estudios sedimentoclimáticos en Nerja o
Bajondillo y polínicos en este último enclave.
Cuadro 8. El Magdaleniense en los yacimientos de la provincia de Málaga
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Ante esta situación se impone la necesidad
de abordar líneas de investigación que apor-
ten datos sobre el marco paleoambiental
regional y su correlación con los principales
cambios producidos en el hemisferio norte
durante el Tardiglaciar.
c) La contextualización cronológica del
Magdaleniense en el sur peninsular es muy
precaria, pues aunque existen algunas datacio-
nes aisladas en yacimientos andaluces (cf. San-
chidrián et al., 1996), los únicos datos con-
trastados con materiales arqueológicos,
cuantitativamente significativos, y con una
correlación sedimentoclimática detallada pro-
ceden de nuevo de Cueva de Nerja. 
En este contexto se hace imprescindible,
para poder abordar la ubicación cronológica
de la versión meridional del Magdaleniense
Mediterráneo, contar con más series de data-
ciones absolutas y secuencias arqueológicas
estratificadas (en curso de vertebración en
Hoyo de la Mina o yacimientos del Comple-
jo del Humo.
d) El origen del Magdaleniense y su filia-
ción con el Episolutrense meridional. En
Nerja, debido a las cicatrices erosivas existen-
tes en los cortes analizados hasta el momen-
to, los depósitos arqueológicos correlaciona-
bles con este proceso se encuentran
desmantelados y del resto de enclaves no
existen datos objetivos que permitan abordar
este problema, cuestión que tampoco puede
esclarecerse recurriendo a ningún otro encla-
ve del sur peninsular conocido. Esta circuns-
tancia impide analizar con base empírica
dicho proceso. Así pues, esta cuestión sólo
puede abordarse en la actualidad desde unas
premisas hipotéticas, cargadas de apriorismos
teóricos, que no permiten en modo alguno
dilucidar la cuestión y que quizás puedan
abordase con los trabajos en curso en los
yacimientos citados.
e) El epílogo del Magdaleniense y su en-
tronque con el Epipaleolítico regional. En
este capítulo, los datos de Hoyo de la Mina,
Nerja, Victoria y otros yacimientos del
ámbito mediterráneo peninsular (Fortea,
1973; Aura, 1995) apuntan una clara filia-
ción evolutiva del Epipaleolítico regional en
el Magdaleniense Superior Final, relación
que a buen seguro podrá aquilatarse en los
nuevos datos procedentes de Hoyo de la
Mina y los yacimientos del Complejo del
Humo.
f) En cuanto a los modelos económicos cos-
teros, hasta ahora, sólo disponíamos de los
datos procedentes de Cueva de Nerja, carac-
terizado como vimos por una fuerte depen-
dencia de los recursos marinos. Sin embargo,
creemos que las estrategias subsistenciales
deducidas en un único yacimiento no son
extrapolables sin más al resto de emplaza-
mientos costeros. Así pues, los estudios en
curso en Nerja (Vestíbulo/1962-1963) y
diversos enclaves costeros (Hoyo de la Mina,
yacimientos del Complejo del Humo…),
permitirán en primer lugar ampliar el conoci-
miento del modelo descrito en el primero y
en segundo término contrastar la validez o
particularidad de las estrategias económicas
detectadas en este yacimiento.
Otro de los aspectos que creemos de gran
interés puede ser la delimitación de la proyec-
ción de los recursos marinos hacia el interior,
que debe experimentar una dualidad funcional
(subsistencial y simbólica) con tendencias
inversas a medida que se progresa hacia el inte-
rior. Así, este proceso queda atisbado ya en la
plasmación de zoomorfos marinos en santua-
rios del interior de la provincia (Pileta y Arda-
les) o soportes malacológicos marinos en yaci-
mientos ubicados a más de 80 km. de la costa.
En definitiva, testimonios y datos en
curso de estudio que nos permiten intuir que
nos hayamos ante una situación nueva y ser
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optimistas respecto al enriquecimiento de los
datos conocidos, lo que a buen seguro posi-
bilitará un conocimiento más amplio y preci-
so del Magdaleniense en el contexto geográ-
fico de Málaga.
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